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9Ancora sull’Aldina 
dell’Encomio di Elena*  
*  Questo lavoro riprende, aggiornandolo, un mio giovanile contributo dedicato alla trasmissione del testo 
dell’Encomio di Elena nella princeps aldina dei Rhetores graeci. Quelle pagine, con altri lavori (Donadi 
19751; Donadi 19752; Donadi 1976), costituivano il materiale preparatorio alle mie successive edizioni 
critiche dell’Encomio (Donadi 1982), e della traduzione che ne fece Pietro Bembo nel 1493 (Donadi 1983). 
In occasione della mia nuova edizione dell’operetta (rimeditata in ogni sua parte), in corso di stampa presso 
la Teubner, ho creduto opportuno riprendere in mano quell’articolo, incentrato sulla figura di Aldo, sulla 
base dei miei studi successivi e, soprattutto, su nuovi importanti e decisivi contributi, in generale, sull’ar-
gomento: Pagliaroli 20041; Pagliaroli 20042; Pagliaroli 2009-10; Speranzi 2005; Speranzi 20101; Speranzi 
20102; Speranzi 20103; Speranzi 2012; Speranzi 2013; Ferreri 2014. I rimandi al testo dell’Encomio e della 
versione bembesca con il relativo antigrafo – per cui si veda infra – fanno riferimento, per comodità, alla 
paragrafatura (qui sintetizzata in due cifre arabe separate da un punto fermo) della citata mia edizione teub-
neriana ormai in uscita presso De Gruyter.
Francesco DonaDi
L’editio princeps aldina delle Rhetorum graecorum orationes, uscita a stampa nel 1513, 
pone, per la ricchezza dei materiali offerti, gravi e per buona parte non indagati problemi di 
tradizione. Il vasto mosaico degli autori presentati coinvolge sillogi manoscritte i cui conte-
nuti, variamente disposti in una serie inesausta di combinazioni, rimandano sostanzialmen-
te a più tradizioni, solo in minima parte coincidenti. Sporadici e disattenti approcci al testo 
dell’editio princeps hanno, nella più parte dei casi, istituito, per singoli oratori, un rapporto 
di dipendenza dell’Aldina da questo o quel manoscritto, lasciando da parte l’esame dell’e-
dizione nella sua globalità e l’inevitabile conclusione da esso implicata: cioè che molti degli 
oratori compresi nella raccolta sottendono tradizioni divergenti, e che ci troviamo di fronte 
a una articolata silloge della quale va perlomeno esplicata la genesi. In questo modo ho po-
tuto appurare – sulla base di una pressoché esaustiva indagine sulla tradizione manoscritta, 
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mai effettuata su quel testo – che l’Encomio di Elena gorgiano non era stato esemplato su 
uno dei manoscritti da cui dipendono gli altri oratori della raccolta, ma se ne discostava, per 
inseguire una sua propria, solitaria tradizione. Tale constatazione implicava una postilla di 
macroscopica evidenza: che dietro all’edizione aldina si nascondesse un filologo il quale 
univa alla larga conoscenza degli oratori la capacità di operare criticamente sul materiale 
trádito. Di qui gli obiettivi di questa nota, che da un lato vuol dare un’identità al manoscritto 
su cui fu esemplato l’Encomio dell’Aldina (e spiegare perché proprio su quel manoscritto, 
e non su un altro, essa fosse esemplata); d’altro canto, queste pagine cercheranno di dare un 
nome e un volto all’anonimo editore dell’opera.
Così esordivo nella prima stesura di questo articolo, risalente al lontano 19751. 
Salvo restando l’impianto complessivo del lavoro2, numerosi e importanti 
contributi, che si sono aggiunti nel frattempo – mi riferisco in modo partico-
lare agli studi del Pagliaroli, dello Speranzi e del Ferreri3 – hanno imposto a 
queste pagine molte precisazioni e alcune modifiche.
* * *
Così scriveva Aldo Manuzio, nella lettera dedicatoria a Francesco Fasolo che 
introduce all’edizione dei Rhetores4:
Id quod eo gratius tibi futurum existimavi, quoniam quas plerique horum [scil. oratorum] 
scripserunt orationes, multis seculis abditae latuerunt. Latebant autem in Atho, Thraciae 
monte; eas Lascaris is, qui abhinc quinquennium pro Christianissimo Rege Venetiis summa 
cum laude legatum agebat, doctissimus et ad unguem factus homo, in Italiam reportavit. 
Miserat enim ipsum Laurentius ille Medices in Graeciam ad inquirendos simul et quantovis 
emendos pretio bonos libros: unde Florentiam et cum iis ipsis orationibus et cum aliis tum 
raris tum pretiosis voluminibus rediit.
1 Donadi 19752, 170-171.
2 Al catalogo curato dallo Stolpe (Stolpe 1970, 55-60), che annovera trentasei manoscritti dell’Encomio, 
vanno aggiunti: il Barocci 119 e l’Auct. F 4 5 (Misc. 104) della Bodleian Library di Oxford, i Parr. grr. 
2551 e 3009 della Bibliothèque Nationale di Parigi (Donadi 1982, XV-XXI); in questa sede venivano allo-
gati anche l’F II 12 (209) della Real Biblioteca del Monasterio de San Lorenzo de El Escorial, e il 101-16 
dell’Archivo y Biblioteca Capitular de Toledo (si veda anche Guzmán 1977). Si tralascia, in queste pagine, 
la tradizione del Palamede, per buona parte diversa.
3 Si veda anche le indicazioni bibliografiche alla fine del presente contributo.
4 Dionisotti-Orlandi 1975, I, 114-116; II, 281-283 (miei i corsivi; si veda anche Donadi 19752, 171). 
L’omaggio al Lascari non è casuale. Come scrive il Pagliaroli, l’entourage lascariano degli anni Novanta 
– successivo ai due viaggi che questi fece in Grecia – esercitava una potente attrattiva sul mondo intellet-
tuale dell’epoca; pensiamo a Michele Trivoli, ad Aristobulo (poi Arsenio) Apostoli, allo stesso Musuro: 
«Quell’ambiente avrà esercitato una forte attrazione anche su Aldo Manuzio, in cerca di collaboratori per la 
sua nascente attività di stampatore di libri greci. La conoscenza tra il Lascari e il Manuzio potrebbe risalire 
proprio a quegli anni Novanta, quando la gran quantità di opere, nuove o del tutto sconosciute, di autori 
greci, che affluiva grazie al Lascari dalla Grecia in Italia, non poté non attirare, come quella di tanti altri, 
anche la curiosità del Manuzio» (Pagliaroli 20041, in partic. 232-234).
11ANCORA SULL’ALDINA DELL’ENCOMIO DI ELENA
Dalle parole del Manuzio risulterebbe che l’antigrafo dell’Aldina fosse co-
stituito da un manoscritto portato in Italia da Giano Lascari. Questi l’avrebbe 
acquistato a Vatopedi, sul monte Athos, nel corso del secondo dei suoi viaggi 
in Grecia, patrocinati e finanziati da Lorenzo de’ Medici5.
Il viaggio si svolse nell’arco di un anno: partito nel 1491, il Lascari s’im-
barcava a Creta per ritornare poi in Italia: «Da Candia l’umanista ripartiva 
con un cospicuo bottino di libri, e lo accompagnava il giovanissimo Marco 
Musuro»6 e raggiungeva Firenze qualche tempo dopo la morte di Lorenzo, av-
venuta l’8 aprile di quell’anno. Tra i manoscritti portati in Italia ve n’era uno 
in particolare legato alla nostra storia: si tratta del Plut. 4, 11 della Biblioteca 
Medicea Laurenziana di Firenze («B»), fedele copia, com’è stato dimostrato, 
del Burney 95 della British Library di Londra («A»). Sulla ricostruzione della 
storia di quest’ultimo – il cui copista fu individuato in un fondamentale studio 
da Giancarlo Prato – rimandiamo alla sintesi fattane dallo Speranzi7: 
nato all’ombra della cancelleria imperiale e verisimilmente, della grande biblioteca di Cora 
cui tante energie dedicò proprio Teodoro Metochita, il codice, non molti anni dopo la sua 
confezione, prese la via che lo condusse sul monte Athos, nella biblioteca della Lavra di 
Vatopedi.
Quel manoscritto, dopo varie traversie, battuto all’asta a Londra nel 1808, fu 
acquistato per conto di Charles Burney, «che lo possedette almeno dal 1812, 
con la collezione del quale, nel 1818, approdò al British Museum»8: e dunque, 
giunse in Occidente più di trecento anni dopo la sua fedele copia, «B», ap-
punto. Non possiamo che condividere con lo Speranzi la vicenda della genesi 
del manoscritto, individuato e apprezzato da uno sperimentato lettore come il 
Lascari nel corso del suo primo viaggio sul monte Athos: questi ne aveva an-
notato i contenuti nel Vat. gr. 1412 della Biblioteca Apostolica Vaticana e ne 
fece anche approntare una copia da due scribi, e il codice fu dunque riportato 
in Italia, sfascicolato, nel viaggio successivo, con altri codici e con «il giova-
5 Del primo viaggio si sa poco o niente. Per tutta la questione rimando a Pagliaroli 20041, 215-246 e più 
recentemente Speranzi 20103, 342-347 (si veda anche Jernstedt 1880, XVI n. 9; Müller 1884, 337 e passim; 
Legrand 1885, CXXXII). L’inventario degli acquisti effettuati nel corso della prima spedizione in Grecia 
dal Lascari resta nel ms. Vat. gr. 1412, precedentemente appartenuto a Fulvio Orsini (De Nolhac 1887, 
155). Per quanto riguarda la Biblioteca Medicea si veda Müller 1884, saggio nel quale viene riportato il 
contenuto del codice (Andocide, Iseo, Dinarco, Antifonte, Licurgo, Gorgia – oltre all’Encomio, anche la 
Pro Palamede –, Alcidamante, Lesbonatte, Erode Attico) acquistato a Vatopedi (Müller 1884, 397-398); e 
ora, Speranzi 20101, 221-222, in partic. n. 19.
6 Cfr. Pagliaroli 20041, 232 (con ricchissima bibliografia).
7 Cfr. Speranzi 20103, 340.
8 Cfr. Speranzi 20103, 341. 
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nissimo Marco Musuro», alla cui mano esso è stato autorevolmente attribuito 
dallo Speranzi e dal Ferreri.
* * *
Tuttavia l’ipotesi (suggerita dalle parole del Manuzio) della dipendenza del 
testo aldino dell’Encomio («Ald») dal vatopediano («B»), non regge a una 
sistematica collazione: che anzi «B» e «Ald» appartengono – salve restando 
le lezioni peculiari di quest’ultima edizione – ai due rami che si oppongono in 
una tradizione chiaramente bipartita, che vede schierati da un lato lo sparuto 
gruppo formato da «A» e «B» (e quindi, con felice definizione, la tradizione 
«athonita»9), dall’altra, un subarchetipo «b», al quale appartiene, attraverso 
una serie ulteriore di mediazioni, il Pal. gr. 88 della Universitätsbibliothek di 
Heidelberg («X»), considerato, almeno sino alla fondamentale edizione Diels-
Kranz, il più autorevole rivale di «A» (si parla a tal riguardo di tradizione 
«palatina»). Escluso il rapporto di dipendenza di «Ald» da «B», ovviamente 
per l’Encomio – come vedremo dalle tavole seguenti –, restava da dedurre che 
le affermazioni del Manuzio non andassero prese alla lettera, ma che egli si ri-
ferisse, nel passo sopra menzionato, alla maggior parte degli oratori compresi 
nella silloge aldina.
A questo proposito va fatta una osservazione preliminare: l’Aldina è sud-
divisa in tre parti e in due volumi, e comprende i seguenti oratori: nel primo 
volume, prima parte, il corpus di Eschine, le orazioni I-XXXI di Lisia, l’Odis-
seo di Alcidamante, l’Odisseo di Antistene, l’orazione III di Demade, infine il 
Lisia di Dionigi d’Alicarnasso; la seconda parte del primo volume comprende 
Andocide, Iseo, Dinarco, Antifonte, Licurgo, Gorgia (Palamede), Lesbonatte, 
Erode Attico; nel secondo volume, che costituisce la terza parte dell’opera, al-
cune orazioni di Isocrate, l’orazione Contro i sofisti di Alcidamante, l’Encomio 
di Elena gorgiano e due orazioni di Elio Aristide (il Panegirico e A Roma). 
Lisia, Antistene, Demade, Contro i sofisti di Alcidamante trovano nella tra-
dizione palatina il punto di partenza di un percorso che si sfrangia in una mol-
teplicità di recentiores; «X» riporta anche, sovrapponendosi parzialmente al 
vatopediano, l’Ulisse di Alcidamante e l’Encomio gorgiano. Per riassumere, 
all’Aldina fanno capo cinque tradizioni ben distinte: tre per Isocrate, Aristide, 
Eschine, una quarta che rinvia a «B» (quindi alla tradizione «athonita» per i 
primi nove oratori sopra elencati) e una quinta che discende più o meno diret-
9 Cfr. Speranzi 20103, 351 (per la tradizione «athonita»), 352 (per la tradizione «palatina»). Per l’oppo-
sizione tra «A» e «b», che sostituisce quella tradizionale e consolidata tra «A» e «X», cfr. Donadi 1982, in 
partic. XXII-XXIV.
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tamente da «X». La bibliografia è concorde nell’individuare una dipendenza, 
per la seconda parte del primo volume dell’Aldina (che comprende gli oratori 
compresi nella tradizione che fa capo ad «A») dal Gr. VIII 6 (coll. 1101) della 
Biblioteca Nazionale Marciana di Venezia («L»), e per quest’ultimo da «B»10.
Come è noto, per impulso dello stesso Lascari, «cinque codici derivano, 
direttamente o indirettamente, dal Laur. 4. 11»11: il Musuro copia il Burney 
96 della British Library; da questo Aristobulo Apostoli esegue un diligente 
apografo nel Gr. VIII 6 della Marciana, Michele Suliardo nell’A 99 sup. della 
Biblioteca Ambrosiana di Milano. Ciascuno di loro affiancò alla sua copia una 
selezione «athonita»: di questa seconda operazione, vanno annoverati il Plut. 
57, 52 della Laurenziana («E») di mano di Marco Musuro, il Gr. VIII 1 (coll. 
1159) sempre della Marciana («K») di mano di Aristobulo Apostoli. 
Tale constatazione porta come conseguenza che il Manuzio faceva riferi-
mento a «B» – vatopediano, trascritto appunto nel Gr. VIII 6 («L») – in senso 
lato, poiché quel manoscritto includeva la maggior parte degli oratori inclusi 
nell’Aldina. Restava tuttavia da spiegare la singolare contraddizione per cui 
il suo non dichiarato curatore si fosse servito per l’Encomio di una fonte altra 
che il vatopediano «B». Va notato a questo proposito che il marciano «L», 
esemplato su «B», ne ricalca i contenuti, escludendo tuttavia Alcidamante 
e l’Encomio di Elena, che tuttavia erano presenti nel Gr. VIII 1 («K»), nella 
tradizione palatina; d’altra parte sono queste le sole opere che «A» – cui fa 
capo il vatopediano «B» – e «X» hanno in comune. La soluzione del singolare 
puzzle sta, forse, in una considerazione del Manuzio (quasi tirata via) nella let-
tera prefatoria indirizzata a Giovan Battista Egnazio, che introduce alla terza 
parte dei Rhetores12:
Addidimus hisce Isocratis orationibus, Musuri nostri hortatu, Alcidamantis orationem con-
tra dicendi magistros, Gorgiae de laudibus Helenae, Aristidis de laudibus Athenarum.  
10 Per Andocide: Dalmeyda 1930, XXXIII («Le texte de l’Aldine vient du Marcianus [scil. Gr. VIII 6]»). 
Per Iseo: Thalheim 1903, VIII («Orationum editio princeps Aldina est [...] ex libro Marciano [...] deducta»). 
Per Dinarco: Blass 1888, III. Per Antifonte, il Blass traccia uno stemma in cui «Ald» viene a dipendere, 
tramite «L» e «B», da «A» (Blass 1908, 25). Per Erode Attico: Albini 1968, 24. Tutte queste analisi dipen-
dono, in definitiva, da Jernstedt 1880, il quale le aveva già provate con un ricco corredo documentario (si 
veda p. XIV). Questo per quanto riguarda i rapporti tra «Ald» e «L». Per i rapporti tra «L» e «B» l’analisi 
più accurata è dello stesso Jernstedt, il quale, dopo aver praticamente identificato in «B» il Vatopediano, 
stabilisce la data di composizione tra il 1492 – data di acquisizione di «B» – e il 1508 a Firenze, o tra il 1508 
e il 1512 a Roma (Jernstedt 1880, XVII). Ma vedi ora Speranzi 20103, 351-353 e Speranzi 2013, 70-75.
11 Cfr. Speranzi 20103, 351.
12 Dionisotti-Orlandi 1975, I, 116-117; II, 283-284 (cfr. Donadi 19752, 174).
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Ora, l’orazione Contro i sofisti di Alcidamante è contenuta solo in «X» e nei 
componenti quella famiglia; analogamente, essendo già stata scartata per 
l’Encomio aldino la dipendenza dal gruppo «A» e «B» vatopediano, l’ope-
retta gorgiana viene a situarsi automaticamente, e lo conferma l’esame delle 
varianti, sulla sponda opposta della tradizione bipartita, e a dipendere più o 
meno direttamente da «X». Indico qui (tabula i) la lista delle divergenze di 
«A» – le cui lezioni, a sinistra, precedono la parentesi quadra di chiusura – 
rispetto a «X» e agli ulteriori testimoni «La» (Madrid, Biblioteca Nacional, 
7210), «V» (Par. Coisl. 249), «Am3» (D 42 sup. dell’Ambrosiana), «R» (Par. 
gr. 1038)13:
TABULA I
 
TABULA I 
  
1.4* kai; pra'gma] om.  kai;  
1.4  ejpaivnou ejpaivnw] ejpaivnwn  
2.8 oJmovfwno~ kai; oJmovyuco~] oJmovyuco~ (oJmovyhfo~ Xsuprascr.) kai; oJmovfwno~ 
2.9  fhvmh o}] om. o}    
3.17 legomevnou de;] tou' de; legomevnou   
4.19 toiouvtwn] toiouvtwn de; 
4.22 mevga] megavla         
4.24 ijdiva~] oijkeiva~ 
5.27 eijdovsi kai;] eijdovsin a} 
6.32-33 boulhvmasi (Apr) kai; qew'n bouleuvmasi kai; ajnavgkh~ yhfivsmasin 
(Apr)] boulhvmati kai; qew'n keleuvsmati kai; ajnavgkh~ yhfivsmati 
6.37 i[son] h|sson 
6.39 i[son] h|tton (h|sson z Am4) 
6.39* qeo;~] qeoi; 
6.40* tw'/ qew'/] thÛ' qew'// 
7.45-46 kai; lovgw/ kai; novmw/ kai; e[rgw/, lovgw/ me;n aijtiva~, novmw/ de; 
ajtimiva~] kai; novmw/ kai; lovgw/ kai; e[rgw/, novmw/ me;n ajtimiva~, lovgw/ de; 
aijtiva~   
9.58 povqo~ filopenqhv~] fivlo~ filopenqhv~  
9.59  eujtucivai~ kai; duspragivai~] eujtuciva~ kai; duspragiva~   
10.61 ejpw/dai;] hJdonai; 
10.62 ejpagwgoi; luvph~] ajpagwgoi; luvph~ 
10.64 aujth;n gohteiva] om. aujth;n 
11.69 o{moio~ h\n] o{moio~ w]n       
12.76* ejxh'n] e[xein 
12.77 oJ eijdw;~] o[neido~ 
12.78 ga;r yuch;n] ga;r th;n yuch;n  
12.80-81 ajnagkasqei'sa lovgw/] ajnagkasqei'sa tw`// lovgw/ 
13.84-85 a[pista kai; a[dhla] a[dhla kai; a[pista     
14.94 e[treyan] e[teryan    
14.96 ejxarmavkeusan kai; ejgohvteusan] ejfarmavkeusan kai; ejxegohvteusan 
15.99 tau'ta pavnta] om. pavnta 
15.100 e[cei fuvsin] om.  
17.112-13 mataivoi~ povnoi~ kai; deinai'~ (-oi'~ Apr) novsoi"] mataivai~ novsoi~ 
kai; deinoi'" povnoi" 
18.121 ejrgavzontai] ejnergavzetai  
18.121 pragmavtwn kai; swmavtwn] om.  pragmavtwn kai; 
20.132 e[praxen a} e[praxe] om. a} e[praxe 
21.134-135 tw'/ movmw/ (-on ejqevmen Apr) o}n ejneqevmhn] tw'// novmw/ o}n ejqevmhn 
21.135 ejn ajrch'Û] ejp jajrch'ÛÛ 
  
 Da questa prima tabula risulta evidente che è tuttora valida l’analisi del Blass, che includeva 
l’Aldina nella grande famiglia di «X»14; ma era anche un risultato troppo scontato, poiché il vero 
problema consisteva non tanto nel mettere a fuoco quel grossolano rapporto di dipendenza, quanto 
 
14 Blass 1908, 151. 
13 L’asterisco accompagna, per comodità, le lezioni di «V», «X», «Am4», «R» non accolte da «La» (per 
cui si veda anche più avanti). Come ho già avuto occasione di far presente, per più dettagliate informazioni 
sui manoscritti, e ad evitare in questa sede una trattazione troppo uggiosa e analitica, rinvio ai miei passati 
lavori, citati qui passim e, in ordine cronologico, nella bibliografia alla fine di questo studio.
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1.4* kai; pra'gma] om.  kai;  
1.4  ejpaivnou ejpaivnw] ejpaivnwn  
2.8 oJmovfwno~ kai; oJmovyuco~] oJmovyuco~ (oJmovyhfo~ Xsuprascr.) kai; oJmovfwno~ 
2.9  fhvmh o}] om. o}    
3.17 legomevnou de;] tou' de; legomevnou   
4.19 toiouvtwn] t iouvtwn de; 
4.22 mevga] megavla         
4.24 ijdiva~] oijkeiva~ 
5.27 eijdovsi kai;] eijdovsin a} 
6.32-33 boulhvmasi (Apr) kai; qew'n bouleuvmasi kai; ajnavgkh~ yhfivsmasin 
(Apr)] boulhvmati kai; qew'n keleuvsmati kai; ajnavgkh~ yhfivsmati 
6.37 i[son] h|sson 
6.39 i[son] h|tton (h|sson z Am4) 
6.39* qeo;~] qeoi; 
6.40* tw'/ qew'/] thÛ' qew'// 
7 5-46 kai; lovgw/ kai; novmw/ kai; e[rgw/, lovgw/ me;n aijtiva~, novmw/ de; 
ajtimiva~] kai; novm / kai; lovgw/ kai; e[rgw/, novmw/ me;n ajtimiva~, lovgw/ de; 
aijtiva~   
9 58 povqo~ filopenqhv~] fivlo~ filopenqhv~  
9 59  eujtucivai~ kai; duspragivai~] eujtuciva~ kai; duspragiva~   
10.61 ejpw/dai;] hJd nai; 
10.62 jpagwgoi; luvph~] ajpagwgoi; luvph~ 
10.64 aujth;n gohteiva] om. aujth;n 
11.69 o{m io~ h\n] o{moio~ w]n       
12.76* ejxh'n] e[xein
12.77 oJ eijdw;~] o[neido~ 
12. 8 ga;r yuch; ] ga;r th;n yuch;n  
12.80-81 ajnagkasqei' a lovgw/] ajnagkasqei'sa tw`// lovgw/ 
13.84-85 a[pista kai; a[dhla] a[dhla kai; a[pista     
14.94 e[treyan] e[teryan    
14.96 ejxarmavkeusan kai; ejgohvteusan] ejfarmavkeusan kai; ejxegohvteusan 
15.99 tau'ta pav ta] om. pavnta
15.100 e[cei fuvsin] om.  
17.112-13 mataivoi~ povnoi~ kai; deinai'~ (-oi'~ Apr) novsoi"] mataivai~ novsoi~ 
kai; deinoi'" povnoi"
8 121 ejrg vzontai] ejnergavzetai  
8 1 1 pragmavtwn kai; swm vt n] om.  ragmavtwn kai; 
2 132 e[praxen a} e[praxe] om. a} e[praxe 
2 134-135 tw'/ movmw/ (- n ejqevmen Apr) o}n ejneqevmhn] tw'// novmw/ o}n ejqevmhn 
21 135 jn ajrch'Û] ejp jajrch'ÛÛ 
  
 Da questa prima tabula risulta evidente che è tuttora v lida l’ nalisi del Blass, che includeva 
l’Aldina nell  grande famigli  i «X»14; ma er  anche un risultato tro po scontato, poiché il vero 
problema consisteva non tanto nel mettere a fuoco quel grossolano rapporto di dipendenza, quanto 
 
14 Blass 1908, 151. 
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1.4* kai; pra' ma] om. kai;  
1.4  ejp ivnou ejpaivnw ejpaivnwn  
2.8 oJmovfwno~ kai; oJm vyuco~] oJmovyuco~ (oJmovyhfo~ Xsuprascr.) kai; oJmovfwno~ 
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3.17 legomevnou de;] tou' de; l gomevnou  
4.19 t iouvtwn] toiouvtwn de; 
4.22 mevg ] megavla         
4.24 ijdiva oijkeiva~ 
5.27 eijdovsi kai;] ijdovsin a} 
6.32-33 boulhvmasi (Apr) kai; qew'n bouleuvmasi k i; ajnavgkh~ y fivsmasin 
(Apr)] boulhvm ti kai; qew'n keleuvsmati kai; ajnavgkh~ yhfivsmati 
6.37 i[son] h|sso  
6.39 i[son] h| t n (h|sson z Am4) 
6.39* qe ;~] qeoi; 
6.40* tw'/ qew'/] thÛ' qew'// 
7.45-46 kai; lovgw/ kai; novm / kai; e[ gw/, lovgw/ me;n aijtiva~, novmw/ de; 
ajtimiva~] kai; novmw/ kai; lovgw/ kai; e[rgw/, novmw/ me;n ajtimiva~, lovgw/ de; 
aijtiva~   
9.58 povqo~ filopenqhv~] fivlo~ filopenqhv~  
9.59  eujtucivai~ kai; duspragivai~] eujtuciva~ kai; duspragiva~   
10.61 ejpw/dai;] hJdon i;
10.62 ejpagwgoi; luvph~] ajpagwgoi; luvph~ 
10.64 aujth;n goh eiva] o . aujth;n
11.69 o{moio~ h\n] o{moio~ w]n       
12.76* ejxh'n] e[xein 
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21.134-135 tw'/ movmw/ (-on ejqevmen Apr) o}n ejneqevmhn] tw'// novmw/ o}n ejqevmhn 
21.135 ejn ajrch'Û] ejp jajrch'ÛÛ 
  
 Da questa prima tabula risulta evidente che è tuttora valida l’analisi del Blass, che includeva 
l’Aldina nella grande famiglia di «X»14; ma era anche un risultato troppo scontato, poiché il vero 
problema consisteva non tanto nel mettere a fuoco quel grossolano rapporto di dipendenza, quanto 
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 Da questa prima tabula risulta evidente che è tuttora valida l’analisi del Blass, che includeva 
l’Aldina nella grande famiglia di «X»14; ma era anche un risultato troppo scontato, poiché il vero 
problema consisteva non tanto nel mettere a fuoco quel grossolano rapporto di dipendenza, quanto 
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Da questa prima tabula risulta evidente che è tuttora valida l’analisi del Blass, 
che includ v  l’Aldina nella grande famiglia di «X»14; ma era anche un risul-
tato troppo scontato, poiché il vero problema consisteva non tanto nel mettere 
a fuoco quel grossolano rapporto di dipendenza, quanto nell’individuare con 
esattezza il tramite (forse meglio, il tramite ultimo) tra «X» e «Ald». A pro-
vare la difficoltà dell’operazione, resta il maldestro tentativo dell’Immisch, 
che credeva di identificare l’anello di congiunzione tra «X» e «Ald» nel Gr. Z 
522 (coll. 317) della Marciana («I»)15: operazione del tutto ametodica (dettata 
forse dal fatto che «I» è strettamente legato all’ambiente veneziano), poiché, 
sebbene «Ald» annoverasse un gran numero di lezioni congiuntive con «I», 
offriva tuttavia una ricca schiera di lezioni ritenute caratteristiche (sulla base 
della collatio risalente, con qualche ampliamento, al Bekker), mentre non si 
presentavano Trennfehler comuni a «I» e «Ald», tali da legittimare la filia-
zione di un testimone dall’altro. Inoltre l’istituzione di quell’arbitrario rap-
porto di dipendenza implicitamente riduceva le lectiones singulares di «Ald» 
al rango di congetture di quest’ultima edizione, e questo sulla base di una 
collazione non esaustiva. Solo l’ampliamento della recensio avrebbe potuto 
ridimensionare l’originalità e l’importanza di quell’edizione nella storia del 
testo dell’Encomio16.
* * *
14 Blass 1908, 151.
15 Immisch 1927, IV. 
16 Cfr. Donadi 1982, Donadi 1983.
16
Devo l’identificazione dell’antigrafo di «Ald», per buona parte, ad una svista 
dell’Iriarte, il quale descrivendo il sopra citato manoscritto 7210 della Biblio-
teca Nacional di Madrid di mano di Costantino Lascari (che ho appunto sigla-
to «La»), contenente ai ff. 5r-8v l’Encomio di Elena17, affermava che, a dire 
del Mattaire, l’Aldina dell’Encomio era stata esemplata su quel manoscritto. 
In realtà il Mattaire18 si limitava a riportare in calce uno stralcio della lettera 
prefatoria del Manuzio al Fasolo, là dove si faceva riferimento al manoscritto 
riportato da Giano Lascari da Vatopedi. Il Lascari, come abbiamo già visto 
nella prefazione di Manuzio, veniva citato facendo riferimento al solo co-
gnome («Eas Lascaris is [...]»); di qui l’errore dell’Iriarte, che aveva dunque 
confuso Giano con Costantino. Tuttavia, da una collazione sistematica del 
manoscritto matritense («La») sull’Aldina, potevo notare che, paradossalmen-
te, per un gioco del caso, l’Iriarte aveva detto il vero: l’Aldina dell’Encomio 
era stata esemplata proprio sul manoscritto di Madrid, il quale, oltre a concor-
dare con «Ald» nella comune dipendenza da «X» e in molte lezioni ritenute 
fino ad oggi peculiari di quella edizione, presenta un notevole interesse per le 
molte lectiones divergenti dal resto della tradizione manoscritta. Riporto ora 
(tabula ii) le lezioni comuni a «La» e «Ald» – che seguono la parentesi quadra 
di chiusura – contro il rimanente della tradizione manoscritta19:
TABULA II 
  
 
TABULA II  
   
2.12 kai; pau'''saiº Ab h] pau'sai La Ald 
4.26* ajnikhvtou] AbAld eujkinhvtou La 
5.27 th;n ÔElevnhn] Ab oJ th;n ÔElevnhn Ab 
6.34 peisqei''sa] Ab peisqei''sa h] e[rwti aJlou'sa La Ald  
6.38 kai; to; me;nº Ab to; me;n ga;r La Ald 
6.39 krei`ssonº Ab kreivsswn La Ald 
7.49 e[paqeº Ab pevponqe La Ald 
8.50 eij de; lovgo"º Ab eij de; lovgo" h\n La Ald 
9.59* kai; nomivzwº AbAld nomivzw La 
10.62 º ejpagwgoi hJdonh'" ajpagwgoi;º Ab ejpagwgoi; me;n hJdonh'" ajpagwgoi; 
de; La Ald 
11.66 peivqousi de;º Ab peivqousi La Ald 
12.75 u{mno~ h\lqenº Ab om. La Ald 
12.76 hJrpavsqh] Ab aJrpasqh`nai La Ald 
12.76-77 to; ga;r th'~ peiqou'~ e[scen oJ nou'"º Ab thÛ' ga;r peiqoi' oJ nou'" 
paresuvrh (parasuvre Ald) La Ald 
12.78* th;n yuch;n oJ peivsa~º AbAld oJ th;n yuch;n peivsa~ La 
12.78 h\nº Ab h}n La Ald 
16.103* polemivoi~] AbAld polevmion La  
16.105 mevllonto~] Ab tou' mevllonto~ La Ald 
16.106 ijscura;] Ab ijscurw'" La Ald 
16.109* divkhnº AbAld gnwvmhn La 
17.115-16 legovmena] Ab ta; legovmena La Ald 
18.119 o[mmasin] Ab o[mmasin o[yin La Ald 
18.121 pragmavtwn] Ab ‹tw'n› pragmavtwn La Ald 
19.124 duvnamin] Ab duvnamin kratei' La Ald 
 
 Come risulta da questa seconda tabula di lezioni, «La» e «Ald» convergono contro l’intera 
tradizione e il loro accordo non ha carattere di episodicità, ma investe, in gran numero di lezioni 
significative, l’intera superficie del testo. Che si tratti, per molte di esse, di peculiarità così 
complesse da escludere il sospetto che ci si trovi di fronte a innovazioni indipendentemente 
introdotte dai due testimoni, basti qualche esempio a dimostrarlo. Il § 12, tra i più disperati 
dell’Encomio, si presenta così nel testo trádito da «X»:  
 
tiv~ ou\n aijtiva kwluvei kai; th;n ÔElevnhn oJmoivw~ u{mno~ h\lqen ajnounean ou\san w{sper eij 
biathvrion biva hJrpavsqh. to; ga;r th'~ peiqou'" e[xein oJ de; nou'~, kaivtoi eij ajnavgkh o[neido~ e[xei 
mevn ou\n, th;n de; duvnamin th;n aujth;n e[cei. 
 
Mentre il testo offerto dal Lascari – fatto proprio, per buona parte, dall’Aldina e ripreso 
integralmente fino all’edizione del Reiske – presentava, grazie alla massiccia terapia congetturale 
17 Per una descrizione del manoscritto, cfr. Iriarte 1769, 284-285.
18 Mattaire 1722, 247. 
19 Le lezioni segnate con asterisco indicano, per comodità, i casi in cui «Ald» non segue «La», ma si 
accorda con il resto della tradizione manoscritta.
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21.134-135 tw'/ movmw/ (-on ejqevmen Apr) o}n ejneqevmhn] tw'// novmw/ o}n ejqevmhn 
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18.121 pragmavtwn] Ab ‹tw'n› pragmavtwn La Ald 
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 Come risulta da questa seconda tabula di lezioni, «La» e «Ald» convergono contro l’intera 
tradizione e il loro accordo non ha carattere di episodicità, ma investe, in gran numero di lezioni 
significative, l’intera superficie del testo. Che si tratti, per molte di esse, di peculiarità così 
complesse da escludere il sospetto che ci si trovi di fronte a innovazioni indipendentemente 
introdotte dai due testimoni, basti qualche esempio a dimostrarlo. Il § 12, tra i più disperati 
dell’Encomio, si presenta così nel testo trádito da «X»:  
 
tiv~ ou\n aijtiva kwluvei kai; th;n ÔElevnhn oJmoivw~ u{mno~ h\lqen ajnounean ou\san w{sper eij 
biathvrion biva hJrpavsqh. to; ga;r th'~ peiqou'" e[xein oJ de; nou'~, kaivtoi eij ajnavgkh o[neido~ e[xei 
mevn ou\n, th;n de; duvnamin th;n aujth;n e[cei. 
 
Mentre il testo offerto dal Lascari – fatto proprio, per buona parte, dall’Aldina e ripreso 
integralmente fino all’edizione del Reiske – presentava, grazie alla massiccia terapia congetturale 
Come risulta da quest  seconda tabul  di lezioni, «La» e «Ald» converg o 
contro l’intera tradizione e il loro accordo non ha carattere di episodicità, ma 
investe, in un gran numero di lezioni significative, l’intera superficie del testo. 
Che si tratti, per molte di esse, di peculiarità così complesse da escludere il so-
spetto ch  ci si trovi di fronte a innovazioni indipendentemente introdotte dai 
due testimoni, basta qualche esempio a dimostrarlo. Il § 12, tra i più disperati 
dell’Encomio, si presenta così nel testo trádito da «X»: 
tiv~ ou\n aijtiva kwluvei kai; th;n ÔElevnhn oJmoivw~ u{mno~ h\lqen ajnounean 
ou\san w{sper eij biathvrion biva hJrpavsqh. to; ga;r th'~ peiqou'~ e[xein oJ 
de; nou'~, kaivtoi eij ajnavgkh o[neido~ e[xei mevn ou\n, th;n de; duvnamin th;n 
aujth;n e[cei.
Mentre il testo offerto dal Lascari – fatto proprio, per buona parte, dall’Aldina e 
ripreso integralmente fino all’edizione del Reiske – presentava, grazie alla mas-
siccia terapia congetturale del filologo bizantino, un suo senso e una sua svelta 
eleganza, ben lontana dalle macchinose soluzioni della critica posteriore20:
tiv~ ou\n aijtiva kwluvei kai; th;n ÔElevnhn oJmoivw~ nevan ou\san w{sper eij 
biathvrion biva/ aJrpasqh`nai… th`Û ga;r peiqoi` oJ nou'~ paresuvrh, kaivtoi eij 
ajnavgkh o[neido~ mevn, th;n de; duvnamin th;n aujth;n e[cei.
20 La più parte degli editori considera il passo un locus desperatus (per tutti, il Diels), soluzione senz’altro 
migliore della maggior parte degli interventi congetturali di fantasia (rassegna in Immisch 1927, 39-40). 
Riportiamo il testo da noi proposto (Donadi 1982, 14): «tiv~ ou\n aijtiva kwluvei kai; th;n ÔElevnhn 
ˇu{mno~ h\lqenˇ oJmoivw~ a]n ouj nevan ou\san, w{sper eij biasthvrion, biva/ aJrpasqh`nai… ˇto; ga;r 
th'~ peiqou'~ ejxh'n oJ de; nou'~ kaivtoi eij ajnavgkh oJ eijdw;~ e{xei me;n ou\n, th;n de; duvnamin th;n 
aujth;n e[ceiˇ».
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Caso analogo al § 18, dove «A» e «X» scrivono «hJ tw'n ajgalmavtwn ejrga-
siva o{son hJdei'an parevsceto toi'~ o[mmasin», mentre «La» e «Ald» pre-
sentano una raffinata soluzione congetturale: «hJ tw'n ajgalmavtwn ejrgasiva 
o{son hJdei'an parevsceto toi'~ o[mmasi ão[yinÃ»21. La complessità delle 
soluzioni offerte nei due esempi depone a favore di un indubbio rapporto di 
dipendenza di «Ald» da «La». La mancanza di errori separativi al fine della 
costituzione di una famiglia si rivela a questo punto, data la sottolineata com-
plessità delle innovazioni di «La» e «Ald», del tutto insignificante, tenendo 
conto anche del fatto che i testimoni si situano alle propaggini ed in una zona 
marginale dello stemma.
Tuttavia, il curatore dell’Aldina non fa sue tutte le lezioni di «La». Ecco 
(tabula iii) le lezioni caratteristiche di «Ald»22: 
TABULA III
 
LA I  
 
3.18 favnaiº AbLa fu'nai Ald 
7.43 hJ de;º AbLa eij de; Ald 
7.46 hJ de;º AbLa eij de; Ald 
11.71 e[ceiº AbLa ei\cen Ald 
12. 6 w{sper eijº AbLa wJ" peri; Ald 
13.86 ajnagkaivou~º AbLa ajgoraivou" Ald 
13.87 e[teryeº AbLa e[treye Ald 
14.92 a[llou~º AbLa a[lla Ald 
15.102 kajn toi'~º AbLa kainoi'" Ald 
16.103 oJplivseiº AbLa oJplivsh" Ald 
16.105 mevllonto~º AbLa mevllonto~ oujdevpw Ald 
17.114 ejnevgrayenº AbLa ajnevgrayen Ald 
18.120 lupei'nº AbLa lipei'n Ald 
19.127 ga;r wJ~º AbLa om. wJ" Ald 
  
 I casi ai ni 3.18 e 7.46 di questa terza tabula sinottica di lezioni mostrano evidentemente che 
siamo in presenza di correzioni effettuate sulla base di un manoscritto, con ogni probabilità il Marc. 
Gr. VIII 1 («K»), dal curatore di «Ald», che aveva compreso la natura meccanica delle omissioni e 
degli spostamenti presenti in «La». Nel caso al n° 13.87 la congettura lascariana (attratta forse 
dall’«e[teryan» di poco successivo a 14.9423), è rifiutata in favore della lezione dei codici (per 
meglio dire, di «K»); mentre nei casi ai ni 7.43 e 12.6 «Ald» propone una sua lettura di un dettato 
inquinato dalla diffrazione. Come dimostrano qui supra le prime due liste da me allestite, «La» 
funge da vasto bacino di raccolta di varianti: il curatore di «Ald» si comporta senza dubbio con 
molta prudenza nei casi in cui «La» giustappone una lezione alternativa, scartando la soluzione 
congetturale in favore di quella documentata dalla tradizione. 
 Vi sono altri casi in cui tuttavia «Ald» opera per divinatio: particolarmente notevoli le 
trivializzazioni di «favnai» in «fu'nai» (n° 3.18) e di «ajnagkaivou"» in «ajgoraivou"» (n° 13.86); 
infine, la bella congettura «kinduvnou tou' mevllonto~ oujdevpw o[nto~» rispetto a «kinduvnou 
mevllonto~ o[nto~» di «La» (n° 16.105)24, ottenuta col semplice inserimento dell’avverbio e con la 
soppressione dell’articolo. La pochezza delle congetture riconducibili a «Ald» e l’esiguità 
 
23 Il rimando è, per comodità, alla mia già citata edizione teubneriana in corso di stampa, per cui si veda l’avvertenza qui supra alla n. *. 
24 Lezione da me adottata in Donadi 1982, 16 (al cui apparato rimando per «kinduvnou tou' mevllonto~ o[nto~» trádito da altri testimoni).  
21 La nostra soluzione (Donadi 1982, 16): «hJ tw'n ajgalmavtwn ejrgasiva 〈n〉 ovson hJdei'an parevsceto 
toi'~ o[mmasin».
22 Si ricorda che non è sempre facile sceverare, nell’Aldina, errori di stampa od omissioni (l’Aldina ne è 
infarcita), dalle scelte congetturali. La suddivisione da me operata è certamente opinabile.
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I casi ai ni 3.18 e 7.46 di questa terza tabula sinottica di lezioni mostrano 
evidentemente che siamo in presenza di correzioni effettuate sulla base di 
un manoscritto, con ogni probabilità il Marc. Gr. VIII 1 («K»), dal curatore 
di «Ald», che aveva compreso la natura meccanica delle omissioni e degli 
spostamenti presenti in «La». Nel caso al n° 13.87 la congettura lascariana (at-
tratta forse dall’«e[teryan» di poco successivo a 14.9423), è rifiutata in favore 
della lezione dei codici (per meglio dire, di «K»); mentre nei casi ai ni 7.43 e 
12.6 «Ald» propone una sua lettura di un dettato inquinato dalla diffrazione. 
Come dimostrano qui supra le prime due liste da me allestite, «La» funge da 
vasto bacino di raccolta di varianti: il curatore di «Ald» si comporta senza 
dubbio con molta prudenza nei casi in cui «La» giustappone una lezione al-
ternativa, scartando la soluzione congetturale in favore di quella documentata 
dalla tradizione.
Vi sono altri casi in cui tuttavia «Ald» opera per divinatio: particolarmente 
notevoli le trivializzazioni di «favnai» in «fu'nai» (n° 3.18) e di «ajnagkaivou~» 
in «ajgoraivou~» (n° 13.86); infine, la bella congettura «kinduvnou tou' 
mevllonto~ oujdevpw o[nto~» rispetto a «kinduvnou mevllonto~ o[nto~» di 
«La» (n° 16.105)24, ottenuta col semplice inserimento dell’avverbio e con la 
soppressione dell’articolo. La pochezza delle congetture riconducibili a «Ald» 
e l’esiguità dell’intervento che esse presupponevano nel testo suggeriscono 
la presenza di un filologo assai sorvegliato nell’emendatio ope codicum. In 
alcuni casi, poi, «Ald» non segue «La», ma fa sue altre lezioni appartenenti 
all’area di «X», prova ulteriore che l’editore doveva avere tra le mani un altro 
manoscritto, da noi individuato in «K», gemello di «L», entrambi copiati da 
Aristobulo Apostoli. «K» deriva da «X», mentre «L», attraverso «B», da «A». 
Non è certo un caso che «K» riporti correzioni dello stesso Musuro25.
Per ricapitolare: la presenza in «Ald» di lezioni pertinenti all’area di «X» – 
cui appartiene anche «La» – colloca indubitabilmente il testo, quale apografo 
più o meno mediato, in quel ramo dello stemma; la presenza in «La» e «Ald» 
di alcune non casuali concordanze congetturali depone, a sua volta, a favore 
23 Il rimando è, per comodità, alla mia già citata edizione teubneriana in corso di stampa, per cui si veda 
l’avvertenza qui supra alla n. *.
24 Lezione da me adottata in Donadi 1982, 16 (al cui apparato rimando per «kinduvnou tou' mevllonto~ 
o[nto~» trádito da altri testimoni). 
25 Cfr. Speranzi 2013, 284-285. Si veda anche Ferreri 2014, 377: «va escluso che i due codici, K e L, 
siano stati trascritti da Aristobulo per Musuro (come afferma Sosower), essi furono più verisimilmente 
scritti per Lascari; Musuro ne entrò in possesso successivamente. Ad ogni modo, è certo comunque che 
i due codici furono eseguiti per un’unica committenza e pensati come un lavoro unitario, in cui il conte-
nuto dell’uno completava quello dell’altro. Ciò è provato dal fatto che l’Elena di Gorgia fu omessa da L, 
benché l’opera sia presente nella tavola del contenuto posta in testa al codice. Né l’omissione si giustifica 
con cattive condizioni di lettura nell’antigrafo laurenziano IV 11. La sola spiegazione dell’omissione è che 
l’orazione era già presente in K».
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di una dipendenza dell’Aldina da un apografo con ogni probabilità distrutto in 
tipografia («La2»); il rifiuto, da parte di «Ald», di alcune lezioni congetturali 
di «La» per sue proprie congetture o per la lezione dei codici, presuppone la 
presenza di un filologo che sapeva accortamente equilibrare l’emendatio ope 
codicum con quella ope ingenii. Potremmo dunque rappresentare in questo 
modo la situazione stemmatica di «La»:
X
Y
La
         La2 - Be K
  Np
Ald
Proprio sul problema della derivazione diretta di «Ald» da «La» il Ferreri ha 
espresso le sue giuste perplessità, considerando il fatto che «La», alla morte 
del Bembo, sarebbe rimasto a Messina e qualche secolo dopo avrebbe preso la 
strada di Madrid (malgrado io avessi parlato, nel lontano 1975, del tramite, tra 
«La» e «Ald», di «un apografo, distrutto in tipografia»26). Il suo intervento tut-
tavia ha avuto il merito di spingermi ad approfondire l’argomento e ad arrivare 
alle seguenti conclusioni: il Lascari fornisce al Bembo il suo manoscritto, con 
lo scopo, io credo, di farlo esercitare nella traduzione dal greco. L’interesse 
del Lascari e dello stesso Bembo per la storia di Elena trova conferma in una 
celebre lettera dall’umanista veneziano a Demetrio Mosco, nella quale chiede, 
a nome suo e del Lascari, l’invio di una copia del suo poemetto, La storia di 
Elena e Alessandro27. Su «La» il Bembo esegue una copia ad uso personale, 
26 «La tesi di Donadi regge solo ipotizzando un codice apografo del Matrit. 7210 che tramite Bembo 
sarebbe giunto ad Aldo e Musuro» (Ferreri 2014, 376).
27 La lettera, indirizzata a Demetrio Mosco, latore Paolo Ralis, è datata Messina 1o gennaio 1493 e risale 
ai mesi in cui il Bembo traduceva l’Encomio (cfr. Piccolomini 1890, in partic. 309). La traduzione bembe-
sca era preceduta da una lettera dedicatoria al viceré di Napoli, Ferrante de Acuña, dalla quale possiamo 
ricavare una datazione abbastanza precisa dello scritto: «Ego, cum abhinc paucis mensibus in hac tua 
urbe Graecam linguam ab ipsis elementis incoeperim, maiora tractare neque ausus sum neque potuissem» 
(Praefatio, della mia edizione teubneriana in uscita). Il poemetto La storia di Elena e Alessandro è pubbli-
cato in Meschini 1977 (cfr. 9-10); si veda ancora Martinez Manzano 1998, 27 e n. 28; e da ultimo Pagliaroli 
2013, 97 e n. 17.
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su cui, con tutta probabilità, porta a compimento la sua versione; quella copia 
porterà con sé al suo ritorno a Venezia, e alcuni anni dopo, quando Aldo al-
lestisce il cantiere dei Rhetores graeci, sarà quello il testo dell’Encomio pre-
scelto. Illazioni gratuite? Fantafilologia? Non credo proprio. Dell’esistenza 
dell’apografo, vorrei dare un elemento probante: a 19.127 in «A» e «b» (cioè 
nell’intera tradizione manoscritta) si legge «h\lqe ga;r wJ~ h\lqe» («giunse 
così come giunse»)28. Tuttavia la traduzione bembesca riporta un «Venit, enim 
venit», che non presuppone «wJ~». Se noi osserviamo il testo di «La» nel passo 
in questione, constatiamo, a una lettura cursoria, come l’«wJ~» sembri man-
care nel testo; e tuttavia, con opportuno ingrandimento, possiamo verificare 
come in esso il monosillabo sia stato dal Lascari reintrodotto nel testo. È in 
forma di abbreviazione tachigrafica, che sembra quasi confondersi con la «e» 
di «memptevon» della riga soprastante:
Biblioteca Nacional de Madrid, ms. 7210, f. 8r
Nonostante i numerosi «wJ~» contenuti nell’operetta gorgiana, questo è l’unico 
caso per il quale il Lascari abbia usato la forma tachigrafica, a rimediare in ve-
locità alla dimenticanza. Con tutta probabilità il Bembo, nell’esemplare la sua 
copia di lavoro, non aveva visto il segno tachigrafico, mimetizzato com’era, 
praticamente incistato, nella «e» soprastante, come risulta chiaro dall’ingran-
dimento del passo. Ma quel che importa notare, è che l’Aldina, contro tutta la 
tradizione manoscritta, non riporta l’«wJ~»: l’occhio esperto di un greco – sci-
licet del Musuro – avrebbe facilmente individuato e sciolto l’abbreviatura, che 
evidentemente non c’era nella copia che aveva riportato il Bembo a Venezia 
e di cui si era servito nella traduzione. Tuttavia il Bembo dà prova d’essere 
scaltrito e attento lettore, malgrado la sua conoscenza del greco sia cosa re-
cente; innanzitutto scarta le lezioni alternative di «La», che il Lascari aveva 
mutuato da «Y» (il già citato Barocci 119 della Bodleian Library di Oxford)29; 
28 Il contesto 19.131-34: «Venit enim, venit, quo animos venetur non quo mentem consulat, neque ut 
artes paret, sed ut amoris necessitatem inducat».
29 Cfr. qui subito infra la quarta tabula sinottica da me approntata.
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a 20.136, egli traduce l’«e[praxe» del testo lascariano (uguale a «b» e a tutto 
quel ramo della tradizione), con «ea fecisse quae fecit» (che è la lezione di 
«A»: «e[praxen a} e[praxe»). Ma egli non poteva consultare né «A», che 
giunse in Europa sono nel diciannovesimo secolo, né il suo apografo «B», di 
mano dello stesso Musuro, che entrò in Italia dopo, anche se di poco, alla ste-
sura della traduzione (1494). La soluzione è a portata di mano: il Bembo, poco 
sopra, aveva già tradotto un’espressione consimile, a 6.30: «fecisse illam quae 
fecit», secondo il greco «e[praxen a} e[praxen» dato dall’intera tradizione 
manoscritta («A», «b»). Curiosamente, l’omissione di «a} e[praxen» permane 
in «Ald», malgrado che la giusta lezione ci fosse in «B», copiato, tra l’altro, 
dallo stesso Musuro: disattenzione, io credo, dovuta alla rapidità con cui que-
ste opere monumentali venivano sfornate in continuazione, con uno sforzo 
ciclopico che non ha pari nella storia della stampa (e della cultura).
* * *
Dove e quando il Lascari aveva esemplato «La»? Grazie alle sollecitazioni di 
recenti studi, che hanno permesso di aggiornare i dati all’epoca in mio posses-
so, sono arrivato alle seguenti conclusioni: «La» è con ogni probabilità copia 
diretta di «X», come risulta supra dalla tabula I. Le lezioni singolari di «La», 
che rendono così significativo quel testo, vanno intese come innovazioni ap-
portate dallo stesso Lascari nella stesura del manufatto. Era mia impressione, 
in un primo tempo, che a Padova egli si fosse limitato a una veloce copiatu-
ra dell’antigrafo, e che solo in un secondo tempo, molto prossimo, nel tran-
quillo soggiorno di Messina, avesse rielaborato «X», innovandolo, in «La»; 
ero giunto a queste conclusioni confortato anche da alcune considerazioni di 
Fernández-Pomar, che aveva dedicato due approfonditi saggi alla collezio-
ne del duca di Uceda e alla biblioteca del Lascari. Egli era del parere che 
i ff. 5r-8v del manoscritto miscellaneo 7210 («La»), contenenti l’Encomio, 
coincidessero «con las copia realizadas a Messina»30. 
30 Fernández-Pomar 1976, 230. Ma già in Donadi 1983, XV, ero del parere che «la prossimità della data 
(1465-66 [sc. che allora proponevo]) all’inizio del periodo messinese (1466), non rende inconciliabile la 
mia ipotesi con quanto sostenuto da Férnandez-Pomar». Insomma: pochi mesi di distanza non sembrano 
giustificare un’avvertibile modifica della grafia lascariana. Da tener presente che il De Rosalia postulava 
un breve soggiorno romano di poco posteriore alla sua venuta a Napoli, per chiedere aiuto e protezione al 
cardinal Bessarione (De Rosalia 1957-58, 34). Probabilmente il Lascari, sempre che il viaggio abbia avuto 
luogo, si sarà recato dal cardinale a sollecitargli l’affidamento della cattedra di greco nel monastero basilia-
no di San Salvatore al Faro, dove l’unica cattedra di greco siciliana era tenuta da Andronico Galesiotes (sul 
quale cfr. Piñero Torre 1989). Alla morte di quest’ultimo, avvenuta nel 1467, il cardinal Bessarione (già 
archimandrita del monastero), affidò la cattedra, da lui stesso fondata, al Lascari (si veda adesso in generale 
Ceresa 2004). 
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Tuttavia, in un secondo momento, sono arrivato a conclusioni diverse: che 
«X» sia giunto a Firenze nel bagaglio di Emanuele Crisolora nel 1397 è ab-
bastanza probabile. Dopo la morte del Crisolora, avvenuta nel 1415, la sua 
biblioteca venne acquistata nel 1424 da Palla Strozzi. Esiliato, nel 1434, lo 
Strozzi si trasferì a Padova, portando con sé, tra gli altri, il manoscritto Pal. gr. 
88 («X»), «come confermato dalla lettura ai raggi UV del numero d’inventario 
dato al codice nel monastero patavino di Santa Giustina»31, al quale egli lasciò 
in eredità la sua biblioteca dopo la morte, avvenuta nel 1462. È altamente pro-
babile che il nostro Costantino Lascari, che risiedeva a Milano presso la corte 
di Francesco Sforza, come precettore della figlia Ippolita, si sia spostato da 
Milano nel 1465, per raggiungere (o accompagnare?) la giovane, andata sposa 
al duca di Calabria Alfonso d’Aragona; sia quindi passato per Padova, e che 
là abbia esemplato su «X» la sua copia, intervenendo sul testo con una nutrita 
schiera di interventi, e questo per un fatto di non piccola importanza: esistono 
alcuni casi in cui «La» alloga lezioni alternative in margine e nell’interlinea 
mutuate da «Y» (appartenente, nell’ambito di un ben individuato gruppo, alla 
famiglia di «X»; vedi tabula IV qui subito più avanti); contemporaneamente 
si è verificato un travaso di varianti da «La» in «Y» (la mano è lascariana: 
vedi tabula V subito successiva): e dunque, il Nostro si serviva, nel mentre 
copiava «X», di un esemplare di collazione, «Y» appunto, di mano di Michele 
Ligizo di Cidonia32, scriba di professione, molto prolifico, e amico di Michele 
Apostoli; manoscritto miscellaneo dai disparati contenuti33, entrato quindi in 
possesso di Francesco Barozzi (latinamente «Franciscus Barocius»), nato a 
Candia, ma vissuto tra Padova e Venezia. Dopo la sua morte, la collezione 
dei suoi manoscritti, arricchita dal nipote Jacopo, fu acquisita dall’Università 
di Oxford (1629). Della Bodleian Library fa parte anche «Y», che all’epoca 
probabilmente si trovava a Padova, visto che i protagonisti di questa storia 
gravitavano in area veneta.
31 Cfr. Avezzù 1985, LXXXII. Sui manoscritti che Palla Strozzi lasciò a Santa Giustina, cfr. Ferrai 1896, 
552. Ma alla fine del s. XVI «dei manoscritti appartenenti allo Strozzi ricordati nel nostro catalogo [...] a G. F. 
Pinelli non riuscì di ritrovarne uno solo» (Ferrai 1896, 553). Il volume indiziato di essere «X» è così descritto 
dallo Strozzi nel suo testamento: «Un volumetto in membrana lettera molto sottile non così bene leggibile con 
asse mal legato, nel quale sono più orationi di Lisia optimo oratore greco, coperto d’asse et di cuoio negro». 
Il dato è confermato dal catalogo della biblioteca di Santa Giustina (n° 483): «Orationes Lysiae in Graeco, 
bona carta cum asseribus, corio nigro obvolutus» (Ferrai 1896, 571-572; Bolgar 1954, 481). 
32 Per l’identificazione della grafia, cfr. Lobel 1933, 57; Canart 1963, 64.
33 Dati riassuntivi in Donadi 1982, XVIII (i contenuti vanno da Giorgio Cherobosco, ad Erodiano, alle 
vite di Omero e di Arato ecc.).
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TABULA IV
(«La» quale collettore di varianti)
TABULA IV 
(«La» quale collettore di varianti) 
 
2.8  oJmovyhfo" kai; oJmovfwno~] ex Y supra lineam add. oJmovyuco~ 
4.26 eujkinhvtou] ex Y suprascr. ajnikhvtou 
5.30 genevsqai] ex Y suprascr. gegenevsqai 
7.43 ejdustuvchsen] ex Y suprascr. hjdivkhtai 
7.44 h]  ex Y suprascr. wJ" 
7.49 oijktivrein] ex Y suprascr. oijktei'rai 
9.58 fivlo" filopevnqh~ (sic) La] ex Y add. in marg. zh'lo" zhlopazhv" (sic)  
16.103 kovsmw/] ex Y suprascr. kovsmon 
 
TABULA V 
(lezioni soprascritte in margine a «Y» di mano lascariana da «La») 
 
6.34 h] e[rwti aJlou'sa] add. in marg. 
6.37 krei'tton] suprascr. krei'sson 
9.58  fivlo" filopenqhv~] add. in marg. 
16.109 divkhn] suprascr. gnwvmhn 
18.119 swvmasin] suprascr. o[mmasin 
19.122 sw'ma] suprascr. o[mma 
19.124 duvnamin] suprascr. kratei' 
 
 Questa è l’unica ipotesi credibile e verisimile, perché il Lascari, raggiunta Napoli il primo 
giugno del 1465 e l’anno successivo la Sicilia, dall’isola non si sarebbe più mosso34, e difficilmente 
potrebbe aver avuto a disposizione «Y». Una volta a Napoli, il re Ferdinando d’Aragona lo nominò 
professore di retorica. Non casualmente, presso la Biblioteca Nazionale di quella città, ritroviamo 
una fedele copia di «La», il manoscritto II D 26 («Np»)35, che segue puntualmente «La», optando, 
nel caso di doppia lezione esibita da «La» con l’ausilio di «Y» (in margine e in interlinea), per 
quella che ritiene più soddisfacente (tabula VI). 
 
 
34 Non sono chiari i motivi (forse riconducibili all’ostilità dell’ambiente nei suoi confronti), per cui il Lascari lasciò Napoli per Messina, dove restò 
fino alla morte.  
35 L’Encomio è ai ff. 1v-4v: dati riassuntivi in Donadi 1982, XVIII. Oltre a estratti grammaticali e all’Encomio gorgiano, il codice doveva contenere 
l’Encomio di Elena isocrateo, ora caduto. «È probabile», ho scritto, «che la mano appartenga a un amico, o a qualcuno che lavorasse per il Bembo. La 
grafia ha qualche tratto in comune con quella di Giorgio Mosco, che collabora strettamente col Bembo in più di un manoscritto; p. es. nel ms. Berol. 
Phill. 1599, contenente la Poetica di Aristotele, Giorgio Mosco scrive il testo, e lo scrittore veneziano, forse, i marginali; mentre nel ms. Ambr. N 26 
sup., contenente l’Oratio ad Venetos, dello stesso Bembo, questi scrive il testo, mentre i ricchi interventi marginali vanno attribuiti a Giorgio Mosco» 
(Donadi 1983, XVIII-XIX e n. 40; cfr. anche Lobel 1933, 52; Eleuteri 1981, 176-177 e n. 126). 
TABULA V
(lezioni soprascritte in margine   i ano lascari n  da «La»)
TABULA IV 
(«La» quale collettore di varianti) 
 
2.8  oJmovyhfo" kai; oJmovfwno~] ex Y supra lineam add. oJmovyuco~ 
4.26 eujkinhvtou] ex Y suprascr. ajnikhvtou 
5.30 genevsqai] ex Y suprascr. gegenevsqai 
7.43 ejdustuvchsen] ex Y suprascr. hjdivkhtai 
7.44 h]  ex Y suprascr. wJ" 
7.49 oijktivrein] ex Y suprascr. oijktei'rai 
9.58 fivlo" filopevnqh~ (sic) La] ex Y add. in marg. zh'lo" zhlopazhv" (sic)  
16.103 kovsmw/] ex Y suprascr. kovsmon 
 
TABULA V 
(lezioni soprascritte in margine a «Y» di mano lascariana da «La») 
 
6.34 h] e[rwti aJlou'sa] add. in marg. 
6.37 krei'tton] suprascr. krei'sson 
9.58  fivlo" filopenqhv~] add. in marg. 
16.109 divkhn] suprascr. gnwvmhn 
18.119 swvmasin] suprascr. o[mmasin 
19.122 sw'ma] suprascr. o[mma 
19.124 duvnamin] suprascr. kratei' 
 
 Questa è l’unica ipotesi credibile e verisimile, perché il Lascari, raggiunta Napoli il primo 
giugno del 1465 e l’anno successivo la Sicilia, dall’isola non si sarebbe più mosso34, e difficilmente 
potrebbe aver avuto a disposizione «Y». Una volta a Napoli, il re Ferdinando d’Aragona lo nominò 
professore di retorica. Non casualmente, presso la Biblioteca Nazionale di quella città, ritroviamo 
una fedele copia di «La», il manoscritto II D 26 («Np»)35, che segue puntualmente «La», optando, 
nel caso di doppia lezione esibita da «La» con l’ausilio di «Y» (in margine e in interlinea), per 
quella che ritiene più soddisfacente (tabula VI). 
 
 
34 Non sono chiari i motivi (forse riconducibili all’ostilità dell’ambiente nei suoi confronti), per cui il Lascari lasciò Napoli per Messina, dove restò 
fino alla morte.  
35 L’Encomio è ai ff. 1v-4v: dati riassuntivi in Donadi 1982, XVIII. Oltre a estratti grammaticali e all’Encomio gorgiano, il codice doveva contenere 
l’Encomio di Elena isocrateo, ora caduto. «È probabile», ho scritto, «che la mano appartenga a un amico, o a qualcuno che lavorasse per il Bembo. La 
grafia ha qualche tratto in comune con quella di Giorgio Mosco, che collabora strettamente col Bembo in più di un manoscritto; p. es. nel ms. Berol. 
Phill. 1599, contenente la Poetica di Aristotele, Giorgio Mosco scrive il testo, e lo scrittore veneziano, forse, i marginali; mentre nel ms. Ambr. N 26 
sup., contenente l’Oratio ad Venetos, dello stesso Bembo, questi scrive il testo, mentre i ricchi interventi marginali vanno attribuiti a Giorgio Mosco» 
(Donadi 1983, XVIII-XIX e n. 40; cfr. anche Lobel 1933, 52; Eleuteri 1981, 176-177 e n. 126). 
Questa è l’unica ipotesi credibile e verisimile, perché il Lascari, r ggiunta 
Napoli il primo giugno del 1465 e l’anno successivo la Sicilia, dall’isola non 
si sarebbe più mosso34, e difficilmente potrebbe aver avuto a disposizione «Y». 
Una volta a Napoli, il re Ferdinando d’Aragona lo nominò professore di retori-
ca. Non casualmente, presso l  Biblioteca Nazi nale di quella città, ritroviamo 
una copia di «La», il manoscritto II D 26 («Np»)35, che segue puntualmen-
34 Non sono chiari i motivi (forse riconducibili ll’ostilità dell’ambiente nei suoi confronti), per cui il 
Lascari lasciò Napoli per Messina, dove restò fino lla morte. 
35 L’Encomio è ai ff. 1v-4v: dati riassuntivi in Donadi 1982, XVIII. Oltre a estratti grammaticali e all’En-
comio gorgiano, il codice doveva contenere l’Encomio di Elena isocrateo, ora caduto. «È probabile», ho 
scritto, «che la mano appartenga a un amico, o a qualcuno che lavorasse per il Bembo. La grafia ha qualche 
tratto in comune con quella di Giorgio Mosco, che collabora strettamente col Bembo in più di un mano-
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te «La», optando, nel caso di doppia lezione esibita da «La» (in margine e 
in interlinea) con l’ausilio di «Y» , per quella che ritiene più soddisfacente 
(tabula vi).
TABULA VI
(lezioni giustapposte di «La», opzioni di «Np», traduzione del Bembo [«Be»])
TABULA VI 
(lezioni giustapposte di «La», opzioni di «Np», traduzione del Bembo [«Be»]) 
 
2.8 oJmovyhfo~ add. supra lineam oJmovyuco~] La oJmovyuco~ Np om. Be  
4.26 eujkinhvtou suprascr. ajnikhvtou] La ajnikhvtou Np invicta Be 
5.30 genevsqai suprascr. gegenh'sqai] La gegenh'sqai Np om. Be 
7.44 h] (ante uJbrisqei'sa) suprascr. wJ"] La wJ" Np ut quae cogitur Be 
7.44 ejdustuvchsen suprascr. hJdivkhtai] La ejdustuvchsen Np passa est Be 
7.49 oijkteivrein suprascr. oijktei'rai] La oijktei'rai Np om. Be 
9.58 fivlo~ filopevnqh" (sic) add. in mg. zh'lo" zhlopaqhv"] La fivlo~ 
filopevnqh" Np lacrymosae commiserationes Be 
16.103 kovsmw/ suprascr. kovsmon] La kovsmon (suprascr. w/) Np ornatu Be 
 
 Ho già messo in evidenza, in altro luogo, come «Np» segua specialmente le lezioni 
interlineari e in margine a «La» (cfr. 2.8, 4.26, 5.30, 7.43, 7.44), «evidentemente pensandole frutto 
di un più maturo ripensamento», con l’eccezione di due casi (7.39, 9.53). Una sola volta, a 16.91, 
«Np» mantiene le due lezioni esibite da «La», ma confinando in interlinea quanto era nel testo, e 
viceversa36.  
 Il rapporto di «Np» con «La» non è dunque acritico, e fa pensare a un copista di buon 
mestiere che, pur lavorando per il Bembo, mantenesse larghi margini di autonomia. «B» non 
coincide sempre con «Np», come si evince dalla tavola sopraesposta; così a 4.23 la lezione 
soprascritta da «La», «ajnikhvtou», è resa con «invicta»; a 7.40 «passa est» vuole «ejdustuvchsen». 
Ma «ornatu» traduce questa volta «kovsmw/» e non la lezione alternativa in interlinea. Ma la perizia 
bembesca, da filologo consumato si verifica anche in passi di singolare complessità: a 16.104 «tou' 
me;n ajlexhthvrion tou' de; problhvmata, dove problhvmata» dà evidenti problemi, il Bembo 
risolve brillantemente con «quo se tutentur quove offendant». «Quel che preme notare», scrivevo, 
«è che le difficoltà esegetiche non condizionano in alcun modo la ricerca dello stile, che tempera 
nella fluidità del periodo la complessità del senso e l’elaborata struttura formale»37. Per 
comprendere la qualità della traduzione bembesca, e i suoi evidenti pregi, riportiamo il 
problematico passo del § 16 nel testo di La, e nelle versioni del Bembo e del Canter: 
 
LASCARI 
aujtivka ga;r o{tan polevmia swvmata kai; polevmion ejpi; polemivon oJplivshÛ kovsmw/ calkou' kai; 
 
36 Cfr. Donadi 1983, XIX. 
37 Cfr. Donadi 1983, XXI. 
Ho già messo in evidenza, in altro luogo, come «Np» segua specialmente 
le lezioni interlineari e in margine a «La» (cfr. 2.8, 4.26, 5.30, 7.43, 7.44), 
«evidente ente pensandol  frutto di un più maturo rip ns mento», con l’ec-
cezione di due casi (7.39, 9.53). Una sola volta, a 16.91, «Np» mantiene le 
due lezioni esibite da «La», ma confinando in interlinea quanto era nel testo, 
e viceversa36. 
Il rapporto di «Np» con «La» non è dunque acritico, e fa pensare a un copi-
sta di buon mestiere che, pur lavorando per il Bembo, mantenesse larghi mar-
gini di autonomia. «B» non coincide sempre con «Np», come si evince dalla 
tavola sopraesposta; così a 4.23 la lezione soprascritta da «La», «ajnikhvtou», 
è res  on «invict ; a 7.40 «passa est» vuole ejdus uvchsen». M  «ornatu» 
traduce questa volta «kovsmw/» e non la lezione alternativa in interlinea. La 
perizia bembesca, da filologo consumato, si verifica anche in passi di singo-
scritto; p. es. nel ms. Berol. Phill. 1599, contenente la Poetica di Aristotele, Giorgio Mosco scrive il testo, e 
lo scrittore veneziano, forse, i marginali; mentre nel ms. Ambr. N 26 sup., contenente l’Oratio ad Venetos, 
dello stesso Bembo, questi scrive il testo, mentre i ricchi interventi marginali vanno attribuiti a Giorgio 
Mosco» (Donadi 1983, XVIII-XIX e n. 40; cfr. anche Lobel 1933, 52; Eleuteri 1981, 176-177 e n. 126).
36 Cfr. Donadi 1983, XIX.
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lare complessità: a 16.104 «tou' me;n ajlexhthvrion tou' de; problhvmata», 
«tou' de problhvmata» dà evidenti problemi, che il Bembo risolve brillan-
temente con «quo se tutentur quove offendant». «Quel che preme notare», 
scrivevo, «è che le difficoltà esegetiche non condizionano in alcun modo la 
ricerca dello stile, che tempera nella fluidità del periodo la complessità del 
senso e l’elaborata struttura formale»37. Per comprendere la qualità della tra-
duzione bembesca, e i suoi evidenti pregi, riportiamo il problematico passo 
del § 16 nel testo di La, e nelle versioni del Bembo e del Canter:
Lascari
aujtivka ga;r o{tan polevmia swvmata kai; polevmion ejpi; polemivon oJplivshÛ 
kovsmw/ calkou' kai; sidhvrou, tou' me;n ajlexhthvrion tou' de; problhvmata, 
eij qeavsetai hJ o[yi~, ejtaravcqh kai; ejtavraxe th;n yuchvn, w{ste pollavki~ 
kinduvnou mevllonto~ o[nto~ feuvgousin ejkplagevnte~. ijscurw`~ ga;r hJ 
ajlhvqeia tou' novmou dia; to;n fovbon eijsw/kivsqh to;n ajpo; th'~ o[yew~, h{ti~ 
ejlqou'sa ejpoivhsen ajsmevnisai kai; tou' kalou' tou' dia; to;n novmon krino-
mevnou kai; tou' ajgaqou' tou' dia; th;n gnwvmhn gignomevnou.
bembo
Nam cum primum aeris ferrive ornatu armatos hostes, quo se tutentur quove offendant, vi-
sus inspexerit, perturbatur, animumque ipse perturbat, adeo ut expavescentes vel tuti saepe 
fugiamus. Vehemens enim ac verax prima illa, uti legis cuiusdam, fides, a visu per timorem 
recipitur, quae adveniens, quicquid pulchrum esse per legem illam aut bonum per mentem 
putat, id ut ille amplectatur facit.
canter
Nam vel hostilia corpora atque armaturam hostilem si aspectus perficit, perturbatur, et per-
turbat animum. Unde fit ut saepe ante periculi exortum nonnulli perculsi fugiant. Fortiter 
enim legis veritas metu expellitur, quem adspectus adfert, cuius adventus et honesti, quod 
lex proponit, et utilis, quod per ius consequimur, adducit contemptum38. 
Il Canter, di fronte alle difficoltà che questo testo presentava nell’edizione 
del 1566, ricorre a una serie di congetture che avrebbero avuto larghissima 
fortuna nelle edizioni successive39, a cominciare dall’«expellitur» (contro «re-
37 Cfr. Donadi 1983, XXI.
38 Si rimanda, qui e successivamente, a Canter 1566, perché i marginali con interventi sul testo non furo-
no registrati da Canter 1593.
39 Ricordiamo per tutti Diels-Kranz, per il peso specifico elevatissimo che ha nella storia del testo gorgia-
no. Sull’argomento, cfr. Donadi 1977-78. Ad accogliere una lettura del testo più aderente alla tradizione, 
cfr. oggi oltre al sottoscritto, la notevole edizione Buchheim 1989.
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cipitur» del Bembo), che pressuppone un «ejxw/kivsqh», ladovve l’intera tradi-
zione manoscritta dà «eijsw/kivsqh», mentre «adducit contemptum» (Bembo: 
«amplectatur»), presuppone la congettura in margine al testo «ajmelh'sai» in 
luogo di «ajsmenivsai». E non è che un esempio40, dal quale emerge tuttavia 
la scarsa qualità della versione del Canter, che attenta alla traduzione verbum 
pro verbo, svuota e vanifica il paivgnion gorgiano: guscio vuoto, la versione 
del Canter, che vive abbarbicato al greco a fronte, rispetto all’ariosa traduzio-
ne bembesca, che di fronte all’inusuale prosa gorgiana, che mirava a stupire 
col gioco di allitterazioni, antitesi, omoteleuti, contrapposto a un lessico ba-
sico e assonante, sceglie un registro che mira a morbida piacevolezza, antici-
pando le riflessioni successive, rifluite poi nel secondo libro delle Prose: che 
rimandano, come sappiamo, al De compositione verborum, uscito a stampa 
presso Aldo nei Rhetores graeci nel 150841.
* * *
Che «La» derivi da «X» è già stato assodato. Resta, tuttavia, un altro mistero, 
ad oggi insoluto. Nella sua opera sugli scrittori greci di origine sicula dedicata 
a Ferrante de Acuña (risalente, io penso, al soggiorno napoletano)42, alla voce 
«Gorgias», scriveva tra l’altro il Lascari: «Huius [scil. Gorgias] tres extant 
orationes quas ego legi in bibliotheca Florentina D. Marci»43. Poiché il Nostro 
passa comunque per Firenze nel 1465, nel corso del suo viaggio verso Napoli, 
per poi stabilirsi a Messina (da dove non si sarebbe più mosso), l’unico testi-
mone mediceo dell’Encomio di Elena presente a quell’epoca avrebbe potuto 
essere il Plut. 57, 4 della Biblioteca Medicea Laurenziana («C») di mano di 
40 Diamo un altro significativo caso della superiore qualità della versione bembesca rispetto a quella del 
Canter, facendo riferimento alla celebre definizione del lovgo~ (8.47-8): «lovgo~ dunavsth~ mevga~ ejstivn, 
o}~ smikrotavtw/ swvmati kai; ajfanestavtw/ qeiovtata e[rga ajpotelei'». Così il Bembo: «Certe ora-
tioni magna vis inest, quae divina in humili obscuroque corpusculo tractat et perficit». Il Canter: «Magnus 
est imperator sermo, qui minimo et obscurissimo corpore divinissimas res perficit».
41 Cfr. Donadi 1989-90, Donadi 2000, Donadi 2013.
42 Lascari 1866. Si veda anche Legrand 1885, LXXXV. Il terminus ante quem per la stesura delle Vitae è il 
2 dicembre 1494, data della morte del dedicatario (cfr. Speranzi 20101, 276-277 e n. 12; e Giunta 1960, 210).
43 Lascari 1866, 918. Notizia ripresa letteralmente dal Bembo, nella sua lettera prefatoria alla sua tra-
duzione dell’Encomio, inviata al viceré di Sicilia Ferrante de Acuña: «Ego, cum paucis abhinc mensibus 
in hac tua urbe Graecam linguam ab ipsis elementis incoeperim, maiora tractare neque ausus sum neque 
potuissem. Accipe igitur ea, qua omnes praestas, humanitate, primitias studiorum meorum: Gorgiae nostri 
laudationem quam in Helenam lusit, ut ipse fatetur, unam, quae ad manus nostras pervenit ex tribus ora-
tionibus quae adhuc extant, quod ego sciam, ex tot tanti viri scriptis, coetera insidiosa nobis aetas invidit» 
(Praefatio, 23-28, della mia edizione teubneriana).
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Giovanni Roso, fedelmente copiato, come a suo tempo ho dimostrato44, sull’H 
52 sup. della Biblioteca Ambrosiana di Milano («Am4»), a sua volta esempla-
to su «X» da un frequentatore abituale della dimora padovana di Palla Stroz-
zi: mi riferisco ad Andronico Callisto. Il codice oltre all’Encomio conteneva 
Alcidamante, Antistene, Demade. Difficile pensare ad una svista da parte del 
Lascari e che il fantomatico codice fiorentino da lui citato, che sigleremo «L», 
sia da indentificarsi col Plut. 57, 4 («C»), come ipotizzato da Avezzù45; perché 
il manufatto, esemplato su «Am4», di mano di Andronico Callisto avrebbe de-
nunciato senza dubbio, all’occhio esperto del Nostro, la sua fresca copiatura, 
ed una grafia conosciuta e presente in molti esemplari46.
Abbiamo assodato come «Am4» sia stato esemplato direttamente da «X», 
proprio in quell’arco temporale47. In effetti alla morte dello Strozzi il Callisto 
si spostò subito a Bologna, per passare nel 1466 a Roma, quindi nel 1471 a 
Firenze, fino al 1475, per poi recarsi a Milano dove l’anno successivo vendet-
te la biblioteca. Importa notare che Giovanni Roso fu anche al servizio dello 
Strozzi48. Tuttavia è improbabile che «C» sia stato copiato da «Am4» proprio 
a Padova, perché esso riflette una successiva revisione di «Am4» («Am
1
4», 
«Am24»), in cui il Callisto satura le lacune presenti in «X» (mi riferisco all’E-
pitafio lisiano) – fedelmente riportate in «Am14», sotto forma di spatia vacua 
– con l’ausilio di un manoscritto (fine del XIV secolo) con ogni probabili-
tà da identificare con il Plut. 86, 13 della Biblioteca Medicea Laurenziana49. 
Dunque, C fu copiato dopo che Andronico Callisto ebbe saturato e corretto 
«Am14». Questo sarebbe avvenuto a Firenze o a Roma, dove il Callisto era 
al servizio di Bessarione (quindi a partire dal 1466), ma più probabilmente a 
Firenze, negli anni 1471-75, dove era il Plut. 86, 13 («g»). Quindi, la copia 
eseguita da Giovanni Roso va situata in quel giro d’anni, e dunque Costantino 
Lascari, nel 1465, non avrebbe avuto a disposizione, per potersi confonde-
re – secondo l’ipotesi suggerita da Avezzù – nemmeno quel testimone. Non 
sappiamo quali altri manoscritti (oltre a «g», che contiene solamente l’Epi-
44 Cfr. Donadi 1976, in partic. 225-34.
45 «L’unico ms. mediceo che si presta all’identificazione è il Laur. 57.4 [C]. [...] l’omessa dichiarazione 
dell’autore alla fine delle orazioni alcidamantee e all’inizio della seconda di queste, oltre alla numerazione 
continua, di prima mano, può aver in qualche modo attenuato la percezione della discontinuità fra i due 
autori dei tre testi, dei quali il più breve è effettivamente l’Encomio» (Avezzù 1987, 216). 
46 Andronico Callisto lavorò per qualche anno a Padova insieme all’Argiropulo: dall’estate del 1459 alla 
morte di Palla Strozzi, avvenuta nel 1462 (cfr. Perosa 1953, 8). 
47 Donadi 1976, 236-237.
48 Per una Tevcnh rJhtorikhv di Ermogene («1458, 20/3 auf Kosten des Pallas Strozzi hJmetevrou kurivou») 
nell’Ott. gr. 22 della Biblioteca Apostolica Vaticana: Donadi 1976, 248 n. 74.
49 Erdmann 1881, 17-25; Donadi 1976, 234-40; Avezzù 1985, XIX.
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tafio di Lisia) ci fossero a Firenze in quel giro d’anni: certo è che l’antologia 
degli oratori minori che dipende da «A» giunse a Firenze con «B» solo nel 
1492. Da notare che nella lista dei desiderata di Lorenzo, autografa di Giano 
Lascari, contenuta nel Vat. gr. 1412, è compreso il nome di Lisia50. La grande 
stima che Lorenzo aveva per il Callisto, testimoniata dal tentativo che egli 
fece di acquistarne la biblioteca (ma fu preceduto dal Della Torre), avrà spinto 
lo stesso Lorenzo a commissionare una copia di «Am24» a uno dei copisti di 
professione più rinomati, Giovanni Roso, appunto, la cui attività si estende 
dal 1449 (cui risale il primo manoscritto datato) fino al 1498, anno in cui si 
spegne a Venezia51.
Quindi, proponiamo la seguente cronologia, che rettifica in qualche modo 
quella da me precedentemente ipotizzata52: Padova 1459-62 «Am14»; Firenze 
1471-75 «Am24»; di poco posteriore a questa data è «C» (se Costantino La-
scari passò per Firenze nel 1465, non avrebbe potuto vedere, come abbiamo 
detto, nemmeno «C»). Era mia giovanile opinione che la saturazione delle 
lacune di «Am14» fosse di poco posteriore, considerando la grafia e gli in-
chiostri usati da Callisto. Ma l’esempio del Par. gr. 2038, che siglo con «A», 
contenente la Rhetorica ad Alexandrum, sta a dimostrare come il Callisto con-
siderasse i suoi manoscritti facenti parte di un work in progress, un’‘opera 
aperta’ dunque. Il Fuhrmann, che ha dedicato alla Rhetorica uno specifico stu-
dio, ha dimostrato come in quel manoscritto le lectiones singulares introdotte 
nel processo di copiatura e le correzioni, che implicano un ritorno successivo 
sul testo, presuppongano comunque uno stacco temporale; infine: «Un ultimo 
gruppo di lezioni alternative, riunite dal Furhman in tavola a sé stante, quali 
“spätere Korrekturen” comprende interventi così tardivi da non comparire in 
più di un apografo di A»53. 
Alla luce di quanto esposto, lo stacco tra «Am14» e «Am
2
4» può essere più 
che decennale. Va inoltre notato che «Am4»,
 seguito ovviamente da «C», stra-
volge e riordina i contenuti di «X»: mentre «X» inserisce Alcidamante, Antiste-
ne, Demade tra l’Epitafio lisiano e le orazioni che seguono; analoga dispositio 
è esibita da «M», «N» (di mano dello Scutariota) e «K» (copiato da Aristobulo 
Apostoli: la sistemazione può essere sia poligenetica, in questo caso figlia del 
buon senso, o può essere dovuta alla fitta rete di contatti che i Greci avevano tra 
loro). Quindi, proponiamo questa configurazione stemmatica:
50 Müller 1884, 308 (si veda anche Pagliaroli 20041, 215-236, in partic. 218 n. 1).
51 Canart 1963, 67, 79-80; De Meyer 1964, 262; Wiesner-Victor 1971-72, 61; Mioni 1974, 302-304.
52 Donadi 1976, 240.
53 Donadi 2001, 244; Fuhrmann 1965, in partic. 561, 584-587, 595-596.
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 X
  g (per il solo Epitafio)
Am14
  Am24
  C
* * *
Appurata, sulla base di elementi interni, la discendenza dell’Encomio aldino 
da «La», resta tuttavia da verificare quel rapporto alla luce degli accadimenti 
esterni, e chiedersi, iterando la domanda già posta all’inizio di queste pagine, 
perché proprio su quel manoscritto, lontano nello spazio e di difficile reperibi-
lità, fosse esemplato l’Encomio, quando solo a Venezia esistevano almeno tre 
manoscritti che lo contenevano. Si è già detto che «La» è di mano di Costanti-
no Lascari, che probabilmente lo esemplò su «X», a Padova, intorno al 1465. 
Da Firenze, tappa del suo viaggio verso Napoli, dove vedeva il misterioso 
«L» (per il quale si possono formulare solo illazioni), Costantino si spingeva 
sempre più a sud, raggiungendo Messina, dove ricoperse la cattedra di greco 
presso il monastero basiliano di San Salvatore al Faro. Ed è in quella città che 
si recò il Bembo nel 149254, per apprendere il greco, accompagnato dall’ami-
co Angelo Gabriele: decisione certo sollecitata dall’amicizia del Poliziano, 
già largamente dotato di conoscenze di greco, che sarebbero rifluite, in vario 
modo, nelle forme del volgare. Si veda un ritaglio della celeberrima lettera che 
il giovane Pietro inviava al suo precettore Alessandro Urticio55:
Est in Sicilia Messanae Constantinus Lascaris, vir non modo Graecus, sed etiam Byzanthius: 
quae quidem urbs sola ex universa Graecia retinere probitatem illam Atticam antiqui ser-
monis, si qua residet adhuc quidem eius linguae probitas, plane dicitur. Eaque in urbe lu-
dum aperuit exercuitque multos iam annos, et caste, nec sine dignitate.
54 Cfr. Donadi 1983, 115; Martinez-Manzano 1998, 25-28; Pagliaroli 2013, 97-98.
55 Travi 1987, 4.
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Dopo aver toccato Napoli (dove aveva «probabilmente conosciuto di perso-
na» il Pontano56), il Bembo sbarcava in Sicilia il 4 maggio 1492. Del viaggio, 
impegnativo per l’epoca, e della festosa accoglienza del Lascari, resta traccia 
in una lettera indirizzata al padre57. Come ho scritto in altro luogo, dell’in-
cantevole e forte paesaggio siciliano, così diverso dalle sfumate e attenuate 
nature del Veneto, resta traccia in quel capolavoro che è il poemetto De Aetna. 
Dell’apprentissage del greco da parte del Bembo possediamo, non casuale 
documento, la traduzione latina dell’Encomio gorgiano ed una Oratio in gre-
co solo recentemente edita, e della quale il Pagliaroli in un recente saggio ha 
dato una illuminante esegesi58. La versione non rispondeva solo ad esigenze 
didattiche: testimoniava, come altrove si è scritto, l’interesse di Costantino 
Lascari per gli autori della Magna Grecia (concretatosi nella già citata enci-
clopedia), e il ‘fascino discreto’ che la vicenda di Elena esercitava sul futu-
ro autore del poema degli Asolani, dove ‘Amore’ è protagonista indiscusso. 
Mentre il Bembo lasciava Messina nel 1494, il manoscritto su cui egli aveva 
esemplato la sua traduzione seguiva il destino della biblioteca del Lascari, 
lasciata per testamento alla città di Messina, dove restò fino al 1679, anno in 
cui il fondo prese la via della Spagna59. In seguito il Bembo, in anni in cui si 
spostava continuamente da Venezia a Ferrara, a Roma, prima del definitivo 
trasferimento a Urbino (1506), era entrato a far parte dell’Accademia dei Fi-
lelleni, che vantava tra gli altri, nelle sue file, i nomi più smaglianti dell’in-
tellighentsia veneziana60. E in quell’ambiente il Bembo avrà avuto senz’altro 
56 Cfr. Dionisotti 19661, 12-13.
57 «Messanam venimus ad quartum nonas Maias, navigatione usi per incommoda quod viae, cum disce-
dens a te, pedibus me facturum putarem, mutavi consilium cum essem Neapoli propter hospitiorum infre-
quentiam, tum ipsa hospitia ab omnibus rebus imparatissima. Itaque naviculam nacti, decimo die Siciliam 
tetigimus nauseantes; sed abstersit nobis omnem molestiam Constantini Lascaris humanissima congressio, 
qui nos excepit libentissime et liberaliter est pollicitus: idque res praestat. Erudimur enim mira ipsius di-
ligentia, tum amore prope paterno. Omnino nihil semel humanius, nihil sanctius [...]. Urbs praeclaro loco 
posita ad mare, portu amplo atque tutissimo, aeris mira temperies, annona rerum ad victum omnium, cum 
vilis, tum luculenta» (Travi 1987, 5). La data del ritorno a Venezia è il 17 agosto 1494.
58 «Il problema affrontato dal Bembo nell’orazione non fu soltanto “letterario” o “filosofico” [...], ma, 
come si è visto, anche politico, e può, a mio giudizio, spiegarsi soltanto nel clima che si respirava, negli 
ambienti culturalmente più desti della Penisola, tra gli ultimi mesi del 1494 e i primi del 1495. È precisa-
mente in quel momento storico infatti che culmina il dramma, che anzi deflagra la vera e propria diaspora 
degli esuli Greci, che avevano trovato rifugio e riparo a Firenze sotto l’egida di Giano Lascari e che, a 
seguito della crisi politica che comportò l’esilio dei Medici dalla città, furono costretti a cercare sostegno 
e solidarietà altrove (a Venezia appunto Aldo Manuzio poté avvalersi della loro collaborazione già all’e-
sordio, esattamente in quel periodo, della sua impresa editoriale). Sottratto a questo contesto storico [...] il 
lungo “lovgo~ ” bembiano in difesa dei Greci e della loro civiltà diventa incomprensibile, se non finisce per 
ridursi a un surreale proguvmnasma scolastico, magari nel chiuso di un solitario cubiculum illuminato da 
una lucerna» (Pagliaroli 2013, 116).
59 Cfr. Legrand 1885, LXXXIII-LXXXIV; Fernández-Pomar 1966, 264-267.
60 Sull’Accademia si veda Pagliaroli 2009-10.
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modo di far riferimento, anche incidentalmente, alla sua giovanile ed episo-
dica attività di traduttore dal greco. Arriviamo cosi al 1513, che vede uscire 
a stampa l’edizione dei Rhetores: in quell’anno il Bembo si trovava a Roma, 
dove lo attendeva la nuova e decorosa attività di segretario pontificio (conser-
vava tuttavia strettissimi legami con l’ambiente veneziano), Giorgio Valla era 
scomparso da alcuni anni, proprio al varcare de1 nuovo secolo61; a Venezia 
l’intellettuale di punta era il Musuro, che insegnava greco per decreto della 
Serenissima e che intratteneva stretti rapporti di amicizia con il Manuzio62. 
Giova soffermarsi su questa singolare figura di umanista, oggi riscoperto e 
valorizzato in studi estesi e approfonditi: a lui dobbiamo, oltre all’infaticabile 
opera di copista, molte editiones principes e sappiamo che intervenne, anche 
se non in prima persona, come consulente e collaboratore delle più importanti 
iniziative editoriali di Aldo. Sempre nell’introduttoria indirizzata al Fasolo 
scrive di lui il Manuzio63:
Tot itaque ac tantis tuis impulsus laudibus, tum quia tua potissimum opera, tuo Venetiae 
hoc tempore Athenae alterae vere dici possunt, propter literas Graecas, studiosi undique 
concurrunt ad Marcum Musurum, hominem huius aetatis eruditissimum.
Ma una seconda, più significativa allusione al Musuro ricorre, come si è già 
visto, nella seconda dedicatoria indirizzata all’Egnazio, dove il Manuzio di-
chiara di dovere al Musuro l’inclusione nell’Aldina dell’orazione di Alcida-
mante Contro i sofisti, dell’Encomio di Elena e di Aristide64. 
Una controprova che l’inserzione di questi testi dovette essere cosa dell’ul-
timo momento ci è data dalla sconclusionata numerazione delle ultime pagine 
dell’opera: infatti Isocrate finisce alla pagina 197 (cui segue il registro), ed 
Alcidamante inizia alla pagina 98 (evidente l’errore del tipografo). Ora è pro-
babile che il Musuro non si sia limitato a consigliare l’inserimento di quegli 
autori, ma abbia contribuito al farsi della edizione con scelte precise riguardo 
alla tradizione manoscritta e con interventi diretti sul testo. Egli infatti cono-
61 A questo proposito, vale la pena ricordare il passo di una missiva spedita da Costantino Lascari all’ami-
co Giorgio Valla, datata 15 giugno 1494, dalla quale si ricava che il Bembo lo avrebbe avuto come maestro: 
«Cives Siculi vitiis imbuti utramque doctrinam negligunt, Latinos quosdam habui inter quos ex discipulis 
tuis Petrum Bembum et Angelum Michaelem» (Heiberg 1896, 62). Il Valla si era stabilito a Venezia nel 
1485; e dunque il Bembo potrebbe aver frequentato le sue lezioni da quell’anno alla sua partenza per la 
Sicilia (1492).
62 Per la biografia del Musuro, oltre ai recenti studi di Pagliaroli 20041, Speranzi 2013, vanno d’obbligo 
ricordati Menge 1868, 1-57; Firmin-Didot 1875, 460-465 e passim; Legrand 1885, CVIII-CXXIV; Foffano 
1892; Mioni 1971.
63 Si veda supra.
64 Si veda supra.
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sceva già da tempo l’Encomio, che aveva trascritto di suo pugno (con larghi 
interventi congetturali) in «E» contenente Lisia65 durante il suo soggiorno a 
Firenze negli anni 1492-1493; di sua mano è, come si è detto, pure il Burney 
96 (contenente gli oratori), copiato anch’esso a Firenze, che tuttavia non con-
tiene né l’Encomio né l’orazione Contro i sofisti; inoltre facevano parte della 
sua biblioteca alcuni manoscritti di retori, tra i quali «L» – il Gr. VIII 6 della 
Marciana, del quale abbiamo sopra rilevato l’importanza –, che singolarmen-
te, ad eccezione del Palamede gorgiano, manca dell’Encomio e degli scritti di 
Alcidamante66.
A questo punto s’imponeva quella che allora era una ipotesi, oggi quasi 
una certezza: che il Manuzio, in sintonia col Musuro, avesse impostato la sua 
edizione dei Rhetores sul vatopediano; e che in un secondo tempo egli avesse 
pensato di allargare il quadro degli autori presentati – a fornire un panorama 
esaustivo dell’oratoria attica – con l’aggiunta di Isocrate, del quale esisteva 
solo l’edizione del Calcondila67. E che, per rigore di completezza, egli propo-
nesse di inserire, oltre ad Aristide, il testo di due retori che egli già conosceva. 
Per quanto riguarda l’Encomio, perché la (sua?) scelta cadesse sul testo di 
«La», quando la Marciana già forniva due testimoni vetustiores, «H» e «I» 
appartenenti al fondo bessarioneo68, oltre a «K», di fresca copiatura, può spie-
garsi con due ordini di motivi: da una parte con l’ascendente e il peso culturale 
che già possedeva il Bembo, che certo, dati gli ottimi rapporti col Manuzio, 
mise in mano a quest’ultimo la sua copia di «La» e forse la sua traduzione; e in 
secondo luogo, per la maggiore leggibilità del dettato lascariano, ampiamente 
rimaneggiato rispetto all'antigrafo «X». 
* * *
65 Si noti inoltre, come ulteriore prova del tardivo inserimento dell’orazione Contro i sofisti di Alcida-
mante, dell’Encomio gorgiano e delle due orazioni di Aristide, come alla pagina 2, i quattro ultimi testi, 
dove c’è l’indice dell’intero volume, siano riportati senza indicazione della pagina d’inizio; evidentemente, 
ci troviamo di fronte ad una aggiunta posteriore.
66 Si ricordi come il Burney 96 e il Marc. Gr. VIII 6 omettano l’Encomio di Elena, benché attestato nel 
pinax, ma l’orazione è presente nel Laur. Plut. 57, 52 e nel Marc. Gr. VIII 1. La scelta del Musuro, e di 
Aristobulo Apostoli, privilegia la tradizione athonita (cfr. Speranzi 20103, 356-357).
67 Cfr. Martinelli Tempesta 2006, in partic. 238-239.
68 Il codice «I» (Marc. Gr. Z 522) appartiene al fondo bessarioneo, e quindi doveva essere a Venezia 
almeno dal 1468, anno in cui il Bessarione, morendo, lasciava la sua biblioteca alla città (cfr. Stolpe 1968, 
52-72; Mioni 1974, 288, 298, 300; Donadi 2001, 88; Avezzù 1985, XX); per «H» (Marc. Gr. Z 422), cfr. 
Schenkl 1881, 81-86; Avezzù 1985, XIX. 
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Uomo del Rinascimento, al punto da non rinunciare alla supremazia della 
leggibilità (o della congettura) rispetto ad uno storicamente più valido, ma 
strumentalmente più fragile, recupero archeologico del testo, il Musuro non 
tralasciava tuttavia la collazione con altri esemplari. Quali essi fossero è im-
possibile determinarlo: forse un codice marciano, ma non è da escludere che 
quelle lezioni risalissero, nel libro della memoria o nell’effimero appunto del 
carnet, all’esemplare fiorentino che egli aveva un giorno copiato, o ai sugge-
rimenti di un ambiente nel quale i rapporti e i singoli contributi variamente si 
intersecavano, fino a confondersi. Guardingo nell’emendare, il Musuro aveva 
dimostrato nell’edizione dell’Encomio grande prudenza, discostandosi assai 
di rado dal manoscritto di base, già largamente rimaneggiato per suo conto.
Acquista corpo dunque la timida ipotesi formulata dallo Schmidt che ve-
deva nel Musuro il curatore dei Rhetores69, ma d’altro canto la validità di quel 
risultato è limitata dalla presenza di una componente contaminatoria irriduci-
bile agli interventi di un singolo, ché in essa si sommano, probabilmente, la 
memoria di uno e l’intervento corale degli altri, tanto da giustificare la nozione 
di ‘campo’ da me introdotta nella mia prima edizione dell’Encomio70:
S’è inoltre introdotta nello stemma la nozione di ‘campo’: esso circoscrive una schiera di 
manoscritti nei quali è difficile sceverare ‘convergenze parallele’ e contaminazione. L’u-
so del ‘campo’ si rivela produttivo soprattutto in epoche di diffusa contaminazione, quali 
l’Umanesimo, e manifesta in un certo modo la rinuncia del filologo a voler procedere oltre 
nella razionalizzazione dei rapporti fra i testimoni; d’altra parte costituisce un momento di 
equilibrio tra soluzioni d’azzardo e aprioristiche rinunce. 
L’atto più importante del Musuro, in quest’edizione, consistette probabilmen-
te nel dar credito al manoscritto proposto dal Bembo al Manuzio, e certamente 
da questi avallato, che divulgò all’Occidente l’Encomio sulla base delle pagi-
ne di mano di un umanista, Costantino Lascari, che era restato, fino ai giorni 
nostri, nell’ombra.
69 Menge 1868, 53; dello stesso parere è anche Immisch 1927, 4. Ma ora nuovi e approfonditi studi mu-
suriani, dopo i lavori pionieristici di Mioni (Mioni 1971, soprattutto), gli hanno riassegnato il giusto posto 
nella storia dell’Umanesimo: si veda almeno: Pagliaroli 20041; Speranzi 2013; Ferreri 2014.
70 Donadi 1982, 13.
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